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　刑事責任の本質を考えるにあたって、まず、意思自
由論ないし自由意思論との関係を検討する必要があ
る。この点について、責任の基礎は、「相対的意思自
由論」に求められるべきであり、因果的決定論の見地
からあらゆる行為を素質と環境の必然的所産として把
握するのは妥当でない。責任の観念は、自由の意識を
前提とする非難または非難可能性をその内容とするも
のと解すべきであると考える。その意味において、責
任概念の基礎を相対的意思自由論に求める修正された
道義的責任論には妥当な面があるといえる。しかし、
刑罰を加える主体（責任判断の主体）が国家であり、
刑罰を加えられる客体（責任判断の客体）が個人であ
って、責任判断の主体としての国家が「道義実現の主
体」であって、個人に対して「道義的優越性」をもち、
究極においては、最高の道義態ないし社会倫理の創造
者・実現者であることを前提にせざるをえないので、
道義的責任論には重大な疑問があるといわなければな
らない。道義的責任論が、近代学派の無限定な犯罪予
防目的追求による社会防衛論を「道義的責任」によっ
て抑制しようとしたとき、自由主義的側面をもちなが
ら、歴史的状況の変化によって（わが国では昭和10年
ころから）、国家主義的側面を濃厚に示したのは、そ
の理論の構造が国家の道義的権威の強調と結びつきう
るからにほかならないと指摘されている。
　次に、法的責任と道義的責任・倫理的責任とは区別
されなければならない。法秩序として是認された価値
の秩序を破壊する違法行為を理由にして、行為者に対
して法的責任としての責任非難が加えられることを看
過してはならない。この見地から、法的責任論が妥当
であり、法的責任論は、人的不法論とも理論的整合性
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をもって結びつきうるのである。このように、刑法上
の責任は、法的責任であって「良心に対する責任とし
ての道徳的責任」ではないことは、今日、広く認めら
れているといってよいであろう。そして刑事責任は、
構成要件該当の違法な行為をおこなったことを理由と
して行為者に対して加えられる社会的な非難にほかな
らず、その根拠は、刑法規範が一定の行為を禁止・命
令することにより、行為者に対して規範に合致した意
思決定の義務を課し、行為者は適法な行為の決意に出
なければならないにもかかわらず、義務に違反して適
法な行為の決意に出ず、違法な行為の決意をおこなっ
たことに求められている。この見地からは、責任は、
意思の形成すなわち決意が法秩序の要請に反するとい
う意味での反価値性・反価値判断を意味することにな
る。つまり、違法性が、意思の実現としての行為が法
秩序に反するという意味での反価値性・反価値判断で
あるのに対して、責任は、実現意思の形成にいたる動
機決定が反価値的であるという評価なのである。この
ように、責任判断において行為者の意思形成のプロセ
スが判断の対象に取り込まれるので、「違法性」の認
識が「法的」責任論の問題として重大な意義を有する
ことになる。
　違法性の認識と責任の本質との関係については、次
のように解すべきであるとおもう。すなわち、違法性
の現実的認識があるばあいには、通常、適法行為を決
意すること（反対動機の形成）が容易にできる。それ
にもかかわらず違法行為を決意したときには、その決
意についての責任非難が法秩序の見地から行為者に対
して加えられるのであり、このばあいは、違法性の現
実的認識がなく認識の可能性があるにすぎないばあい
よりも重い責任非難が加えられることになる。なぜな
らば、このばあいには、反対動機の形成がより容易で
あるにもかかわらず、あえて違法行為を決意している
からである。いいかえると、違法性を認識しているに
もかかわらず、あえて違法行為に出るばあいには、責
任の実質をなす「法敵対性」ないし「法敵視性」が強
度であるから、それだけ重い責任非難が課せられるの
である。故意犯と過失犯とを比較したばあい、故意犯
の方が「法敵対性」の程度が強いので、より重い貴任
非難が加えられる。すなわち、過失犯のばあいには、
構成要件的結果を実現する意思が存在しないから、違
法性の現実的認識は存在しえず、したがって、その限
度で「定型的に」故意犯より責任非難の程度は弱いの
である。また、実現意思がないので違法性の認識の可
能性も相対的に低いから、やはり責任非難の程度は弱
くなる。このようにして、刑事責任の本質を「法敵対
性1ないし「法敵視性」という観点から捉えるのが妥
当であると考える。
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